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ABLAUF DER SITZUNG

08:40 Begrüßung

08:45 Konstituierung des Preisgerichtes

08:55 Bericht der Vorprüfung und Informationsrundgang

10:40 1. Rundgang – Teil 1

12:05 Mittagspause

12:35 1. Rundgang – Teil 2

13:30 2. Rundgang

15:15 Zusammenstellung der Überarbeitungshinweise

15:45 Ausblick und Verabschiedung

16:00 Ende

BEGRÜSSUNG UND KONSTITUIERUNG DES PREISGERICHTES (8:40 UHR)

Herr Niemöller, Stadtbaurat Stadt Flensburg, eröffnet die Sitzung und begrüßt die 
Anwesenden.

Frau Becker begrüßt ebenfalls und leitet die Konstituierung des
Preisgerichtes ein.

KONSTITUIERUNG DES PREISGERICHTS UND FESTSTELLUNG DER ANWESENHEIT 
UND BESCHLUSSFÄHIGKEIT (8:45 UHR)

Seitens des Fachpreisgerichtes sind anwesend:

5 FACHPREISRICHTER*INNEN (STIMMBERECHTIGT):

	− Peter Köster, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt, Hamburg

	− Sofia Petersson, M.Sc. Landschaftsarchitektin, Berlin

	− Oliver Schulze, Architect. ARB, Kopenhagen

	− Hendrik Jansen, Prof. Dr.-Ing. Stadtplaner, Dortmund

	− Marek Langner, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt, Berlin

1 STELLVERTRETENDER FACHPREISRICHTER 
(STÄNDIG ANWESEND, NICHT STIMMBERECHTIGT):

	− Peter Zastrow, Dipl.-Ing. Architekt und Stadtplaner, Heikendorf
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Seitens des Fachpreisgerichtes ist nicht anwesend:

	− Ulrike Böhm, Prof. Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin, Berlin (entschuldigt)

Seitens des Sachpreisgerichtes sind anwesend:

4 SACHPREISRICHTER*INNEN (STIMMBERECHTIGT):

	− Stefan Niemöller, Stadtbaurat, Architektur, Stadt Flensburg

	− Markus Pahl, Geschäftsführung, IHR Sanierungsträger

	− Micha Gerundt, Projektmanager Südermarkt, Stadt Flensburg

	− Glenn Dierking, SSW, stellv. Vorsitz Ausschuss für Umwelt, Planung und Stadtent-
wicklung, Stadt Flensburg (anwesend bis 14:00 Uhr)

	− 	Stellvertretung: Tina Zitzmann, Abteilungsleitung, IHR Sanierungsträger (übernimmt 
Stimmrecht von Herrn Dierking ab 14:00 Uhr)

1 STELLVERTRETENDER SACHPREISRICHTER
(STÄNDIG ANWESEND, NICHT STIMMBERECHTIGT):

	− Axel Böcker, Stadtbild und Denkmalpflege, Architekt, Stadt Flensburg (Vertretung 
für Stefan Niemöller)

Seitens des Sachpreisgerichtes ist nicht anwesend:

	− Stefan Thomsen, Bündnis 90 die Grünen, Vorsitz Ausschuss für Umwelt, Planung und 
Stadtentwicklung, Stadt Flensburg

Seitens der Sachverständigen sind anwesend:

9 SACHVERSTÄNDIGE (NICHT STIMMBERECHTIGT):

	− Cornelius Faßhauer, Wassermanagement/Starkregenereignisse, TBZ, Stadt Flensburg

	− Anne Vollmer, Bauordnung, Rettungswege, Stadt Flensburg

	− Kirsten Bester, Stadtbild und Denkmalpflege, Stadt Flensburg

	− Dr. Marcus Friedrich, Kirche St. Nikolai, Flensburg

	− Bente Jacobsen, Landschaftsplanung, Stadt Flensburg

	− Esther Schumacher, Stadtplanung, Stadt Flensburg

	− Jana Weselmann, Stadtplanung, IHR Sanierungsträger

	− Simone Schwarz, Architektur, IHR Sanierungsträger

	− Jonas Rømer, Leitung Fachbereich Stadtentwicklung und Klimaschutz, Stadt Flensburg

Südermarkt und Umfeld Flensburg | Protokoll Preisgerichtssitzung der 1. Phase 

5 



Seitens der zivilgesellschaftlichen Vertretung sind anwesend:

4 ZIVILGESELLSCHAFTLICHE VERTRETUNGEN (NICHT STIMMBERECHTIGT):

	− Kirsten Kaack, ADS Grenzfriedensbund Haus der Familie

	− Annika Efsun Schenkluhn, Stadtschüler*innenrat

	− Franziska Krüger-Bley, Bürgerforum Südermarkt Plus

	− Sabine Mehrgardt, Bürgerschaft allgemein

Seitens der Vorprüfung sind anwesend:

3 VORPRÜFER*INNEN

	− Leonie Becker, metris studio

	− Bosse Sottmann, metris studio

	− Jamie Wagner, metris studio

Alle Stimmberechtigten sind anwesend:

	− Peter Köster (Fachpreisgericht)

	− Sofia Petersson (Fachpreisgericht)

	− Oliver Schulze (Fachpreisgericht)

	− Hendrik Jansen (Fachpreisgericht)

	− Marek Langner (Fachpreisgericht)

	− Stefan Niemöller (Sachpreisgericht)

	− Markus Pahl (Sachpreisgericht)

	− Micha Gerundt (Sachpreisgericht)

	− Glenn Dierking (Sachpreisgericht bis 14:00 Uhr)

	− 	Tina Zitzmann (Sachpreisgericht ab 14:00 Uhr)

Frau Becker stellt die Vollständigkeit und Beschlussfähigkeit der Jury mit neun anwe-
senden Stimmberechtigten (fünf Fachpreisrichter*innen und vier Sachpreisrichter*in-
nen) fest.

WAHL DES JURYVORSITZES (8:50 UHR)

Herr Niemöller schlägt Herrn Köster als Juryvorsitz vor. Frau Becker bittet um Hand-
zeichen: keine Gegenstimmen

Herr Köster nimmt die Aufgabe an und bedankt sich für das Vertrauen. Er lässt sich 
von allen Jurymitglieder versichern, dass sie außerhalb des Wettbewerbs keinen Mei-
nungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmer*innen über die Wettbewerbsaufgabe und deren 
Lösung gehabt haben, bis zur Jurysitzung keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhal-
ten haben (Vorprüfer*innen ausgenommen), das Beratungsgeheimnis wahren und im Verlauf 
der Jurysitzung keine Vermutungen über die Verfasser*innen einer Arbeit äußern werden. 
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BERICHT DER VORPRÜFUNG (8:55 UHR)

Zur Einführung in den Bericht der Vorprüfung stellt Frau Becker die Art und Grundlagen 
des Wettbewerbsverfahrens sowie die Entwurfsaufgaben und Ziele des Wettbewerbs vor. 
Ein Exemplar des Vorprüfberichts wurde allen Jurymitgliedern, Gästen und Sachverstän-
digen zu Beginn der Sitzung ausgehändigt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorprüf-
berichte vertraulich zu behandeln sind und daher darum gebeten wird, die Berichte am 
Ende der Sitzung wieder beim Verfahrensmanagement abzugeben. 

FORMALE VORPRÜFUNG 

Frau Becker berichtet, dass 13 Wettbewerbsarbeiten beim Verfahrensmanagement einge-
reicht wurden. Bei 12 Arbeiten konnte die fristgerechte Abgabe geprüft und bestätigt 
werden. Für die Arbeit 0005 konnte die Fristgerechtigkeit nicht geprüft werden.

Herr Köster schlägt vor, die Arbeit unter der Voraussetzung im Verfahren zu belassen, 
dass die Verfasser*innen bei einem Weiterkommen den Nachweis zur fristgerechten Abga-
be erbringen müssen. Wenn dies nicht erfolgt, würde die Arbeit 0005 ausgeschlossen.
Keine Gegenstimmen.

Ein Verstoß gegen die Wahrung der Anonymität wurde nicht festgestellt. Von allen 
Einreichungen wurden die in der Auslobung geforderten und mit dem Rückfragenprotokoll 
präzisierten Wettbewerbsanforderungen im Wesentlichen erfüllt. Bei einigen Arbeiten 
gibt es kleinere Abweichungen im Layout. Alle Arbeiten sind aber vergleichbar und 
verständlich dargestellt.

Die Vorprüfung empfiehlt der Jury daher, alle neun betreffenden Arbeiten zur Bewer-
tung zuzulassen. Herr Köster bittet um Abstimmung. Dieser Vorschlag wird von der Jury 
einstimmig angenommen.
Alle Arbeiten werden zum Verfahren zugelassen.

INHALTLICHE VORPRÜFUNG

Frau Becker stellt die allgemeinen Ergebnisse der Vorprüfung vor. Die inhaltliche 
Vorprüfung erfolgte durch das Verfahrensmanagement und die jeweils thematisch zustän-
digen Sachverständigen. Die Vorprüfung durch die Sachverständigen fand vom 10.11.2025 
bis 26.11.2025 statt. 

Die Ergebnisse der Vorprüfung sind im vorgelegten Vorprüfbericht zusammengefasst. 
Dieser legt nochmal das Wettbewerbsverfahren und die Themen und Prüfaspekte der 
inhaltlichen Vorprüfung dar. Im zweiten Teil des Vorprüfberichts findet sich eine 
vergleichende Darstellung der Entwürfe anhand der Lagepläne sowie der Details und 
Visualisierungen. Für jede Arbeit wird die Beurteilung der einzelnen Prüfkriterien 
durch die Vorprüfung in der Form eines Ampelsystems dargestellt. 
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BEURTEILUNGSKRITERIEN DES PREISGERICHTS FÜR DIE WETTBEWERBSARBEITEN

Die inhaltliche Vorprüfung wurde anhand der in der Auslobung formulierten Kriterien 
durchgeführt und gliederte sich in die folgenden übergeordneten Prüfthemen: 

1. GESAMTKONZEPTION & GESTALTQUALITÄT

Ablesbarkeit von Leitbild, Nutzungskonzept und gestaltbestimmender Grundidee, räumli-
che Klarheit und Proportionierung des Platzes insbesondere in Bezug auf Maßstab, Auf-
enthaltsqualität und Orientierung, Einbindung in das historische Altstadtgefüge (insb. 
Kirche St. Nikolai), Umgang mit Topografie durch überzeugende Integration vorhandener 
Höhendifferenzen, kohärente Material-, Farb- und Möblierungssprache, atmosphärisch und 
funktional stimmige Beleuchtung.

2. FUNKTIONALITÄT & NUTZUNGSFLEXIBILITÄT

Multifunktionale Nutzbarkeit bzw. Leistungsfähigkeit als Wochenmarkt und für Veran-
staltungen, Attraktivität und Alltagstauglichkeit bezogen auf Aufenthaltsqualität, 
Zugänglichkeit und Robustheit im täglichen Gebrauch, Integration von ÖPNV-Funktionen, 
insbesondere bezogen auf gut erreichbare und sinnvoll eingebundene Bushaltestellen, 
Reduktion von Barrieren, konfliktarme Koexistenz von Mobilitätsformen des Umweltver-
bundes, stadträumliche Verknüpfung und Durchlässigkeit des Quartiers.

3. KLIMA-, UMWELT- UND BIODIVERSITÄTSLEISTUNG

Hitzeschutz und Mikroklima (Albedo, Verschattung), Regenwassermanagement (Retention, 
Notwasserwege), ökologische Aufwertung (Baumstandorte, insektenfreundliche und stand-
ortgerechte Bepflanzung).

4. SOZIALE INKLUSION, SICHERHEIT & AUFENTHALTSQUALITÄT

Niedrigschwellige Begegnungsräume für alle zukünftigen Nutzer*innengruppen, verbes-
serte subjektive Sicherheit, Umgang mit Nutzungskonflikten.

5. REALISIERBARKEIT & WIRTSCHAFTLICHKEIT

Plausible Bauabschnittsbildung mit Zeit- und Kostenschätzung (1. Bauabschnitt = 2,4 
Mio. € brutto) sowie Wartungs- und Betriebsaufwand, Konzeptentwurf, dass zentrale 
Funktionen (z. B. Anfahrtswege zu Arztpraxen, Rettungswege etc.) in allen Bauphasen 
gewährleistet bleiben

Abschließend bedankt sich Frau Becker bei den Sachverständigen für die Unterstützung 
bei der Vorprüfung und verweist auf die Beteiligungsveranstaltung, bei der Interes-
sierte aus der Öffentlichkeit Anmerkungen und Kommentare zu den ausgestellten Beiträ-
gen der ersten Phase abgegeben haben. Die Ergebnisse aus der Beteiligung der Öffent-
lichkeit werden zusammengefasst im ersten Wertungsrundgang zu jedem Beitrag durch das 
Verfahrensmanagement vorgestellt werden.
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INFORMATIONSRUNDGANG (9:15 UHR)

Im anschließenden digitalen Informationsrundgang stellen Frau Becker und Herr Sott-
mann anhand der eingereichten Pläne die Grundzüge jeder Arbeit ausführlich und wer-
tungsfrei vor. Frau Wagner stellt zu jeder Arbeit jeweils die wesentlichen Meinungen 
aus der öffentlichen Veranstaltung vor.

Im Anschluss findet eine kurze Pause statt.

ERSTER WERTUNGSRUNDGANG (10:40 UHR)

Vor Beginn des ersten Wertungsrundgangs weist der Vorsitzende daraufhin, dass es in 
der Phase 1 um einen grundsätzlichen Lösungsansatz geht, erst in der Phase 2 geht es 
darum, weitergehende Aspekte zu bearbeiten. Es höchstens sechs Beiträge in die Phase 2 
kommen, daher geht es jetzt darum, die vorhandenen Lösungsansätze mit Blick auf deren 
Potenzial für die Weiterentwicklung zu beurteilen. 

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Beiträge im ersten Wertungsrundgang nur ein-
stimmig und in allen weiteren Rundgängen mit einfacher Mehrheit ausgeschieden werden 
können. Er bittet die Sachverständigen um Mitteilung, falls wichtige Informationen zu 
den einzelnen Bei-trägen zu ergänzen sind. 

Der Vorsitzende bittet die Fachpreisrichter*innen, die Arbeiten einzeln und nacheinan-
der mit Blick auf die in der Auslobung benannten Bewertungskriterien zu präsentieren. 
Nach ausführlicher Diskussion und Kenntnisnahme der Kommentare aus der Öffentlichkeit 
zu jedem Beitrag stimmt die Jury im ersten Wertungsrundgang jeweils einzeln über den 
Verbleib der jeweiligen Entwürfe ab. 

Um 12:00 Uhr wird eine kurze, 30-minütige Mittagspause eingelegt und anschließend 
wird der erste Wertungsrundgang fortgesetzt.

Nach ausführlicher Diskussion werden die Arbeiten 0004 und 0011 im ersten Wertungs-
rundgang einstimmig ausgeschieden.

Von den 13 eingereichten Arbeiten verbleiben demnach 11 Arbeiten im weiteren Verfah-
ren.

ZWEITER WERTUNGSRUNDGANG (13:30 UHR)

Der Vorsitzende bittet die Fachpreisrichter*innen die Arbeiten wieder nacheinander, 
diesmal in umgekehrter Reihenfolge im Detail und mit Fokus auf das freiräumliche und 
städtebaulich-hochbauliche Konzept wertend zu präsentieren. Die Interpretation des 
Platzraums, die Positionierung des Funktionsgebäudes, der Umgang mit der Topografie 
und die vielfältige Nutzbarkeit des Platzes mit Blick auf mögliche Nutzungskonflikte 
sollten in diesem Rundgang genauer betrachtet werden. Er bittet die Fachpreisrich-
ter*innen am Ende ihrer Vorstellung eine Empfehlung abzugeben, ob nach ihrer Bewertung 
ein Beitrag weiterkommen oder ausscheiden soll. Die Sachverständigen und das Verfah-
rensmanagement ergänzen wichtige Informationen zu den einzelnen Beiträgen. 
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Nach intensiver Diskussion jedes Entwurfs und seiner Vor- und Nachteile stimmt die 
Jury in diesem zweiten Wertungsrundgang über den Verbleib oder Ausscheiden der ver-
bliebenen 11 Arbeiten ab. 

Im zweiten Wertungsrundgang werden nach ausführlicher Diskussion die folgenden Bei-
träge ausgeschieden:

Kennziffer	 Abstimmungsergebnis

0002		  0:9
0003		  0:9
0005		  4:5
0006		  2:7
0009		  0:9
0012		  0:9

Es verbleiben die folgenden Arbeiten im Verfahren:

Kennziffer	 Abstimmungsergebnis

0001		  8:1
0007		  9:0
0008		  8:1
0010		  9:0
0013		  9:0

Nach Abschluss des zweiten Wertungsrundgangs stellt der Juryvorsitzende die Frage, 
ob es Rückholanträge gäbe. Dies wird von den übrigen Mitgliedern der Jury einstimmig 
verneint. 
Somit werden die fünf Beiträge mit den Kennziffern 0001, 0007, 0008, 0010 und 0013 für 
die zweite Phase des Wettbewerbs zugelassen.

EMPFEHLUNGEN DER JURY (15:15 UHR)

Der Juryvorsitzende bittet um Vorschläge für Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung 
für die verbleibenden fünf Teams. 

Das Verfahrensmanagement protokolliert die allgemeinen Empfehlungen zur weiteren 
Bearbeitung der einzelnen Beiträge und stimmt diese abschließend mit den Jurymitglie-
dern, dem Vorsitzenden sowie der Ausloberin abzustimmen. Die abgestimmten Empfeh-
lungen werden im Anschluss den Planungsteams durch das Verfahrensmanagement anonym 
zugeleitet.

WAHRUNG DER ANONYMITÄT (15:40 UHR)

Die Verfassererklärungen bleiben bis zum Abschluss des Wettbewerbs mit der 2. Phase 
ungeöffnet, so dass die Anonymität weiterhin gewahrt bleibt. 

10 

freiraumplanerisch-hochbaulicher Ideen- und Realisierungswettbewerb – Phase I



ENTLASTUNG DER VORPRÜFUNG (15:45 UHR)

Auf Antrag des Vorsitzenden wird die Vorprüfung einstimmig entlastet. Peter Köster 
bedankt sich für das gute Miteinander und wünscht der Ausloberin viel Glück für die 
zweite Phase des Verfahrens. 

DANK UND AUSBLICK (15:50 UHR) 

Zum Abschluss der Jurysitzung bedankt sich Herr Niemöller als Vertreter der Ausloberin 
bei allen Beteiligten für die konstruktive und zielorientierte Diskussion, insbeson-
dere auch beim Vorsitzenden für die zielführende Leitung der Sitzung. Er wünscht allen 
Anwesenden einen guten Heimweg.

Die Sitzung endet um 16:00 Uhr.

PROTOKOLL 

Das Protokoll wurde vom Verfahrensmanagement erstellt und mit der Ausloberin und dem 
Juryvorsitzenden abgestimmt. Das abgestimmte Protokoll der ersten Jurysitzung wird 
allen Wettbewerbsteilnehmer*innen sowie den Mitgliedern des Preisgerichts zur Verfü-
gung gestellt. Die Teilnehmerliste liegt beim Verfahrensmanagement vor.
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BEURTEILUNGSTEXTE UND HINWEISE ZUR WEITEREN BEARBEITUNG

Folgende allgemeine Hinweise zur weiteren Bearbeitung werden allen Teilnehmenden zur 
Verfügung gestellt:

FUNKTIONSGEBÄUDE

(1) Funktionsgebäude: für die zweite Phase des Verfahrens wird um nachvollziehbare, 
schematische Darstellungen zu den unterschiedlichen Nutzungen und zu den architektoni-
schen Qualitäten der jeweiligen Gebäude gebeten. 

(2) Die Maßstäblichkeit bzw. Größenverhältnisse des Gebäude im Verhältnis zum Freiraum 
sollte überprüft werden.

MOBILITÄTSANGEBOTE

(3) Es sollte geprüft werden, ob zeitgemäße Mobilitätsangebote mit den vorgeschlagenen 
hochbaulichen Maßnahmen kombiniert werden können. 

(4) Die Bushaltestellen an der südlichen Platzkante des Südermarkts sollten auch in 
ihrer baulichen Ausprägung (Wetterschutz) berücksichtigt werden.

(5) Mit Schleppkurven soll die Befahrbarkeit bzw. Erreichbarkeit der vorgeschlagenen 
Verkehrsplanung nachgewiesen werden.

(6) Wie in der Auslobung beschrieben, kann bis auf die barrierefreien Stellplätze im 
Vorbereich auf Stellplätze verzichtet werden.

NUTZUNGSANGEBOTE

(7) Spezielle Angebote für Kinder, Jugendliche bzw. Familien sollten auch mit Blick 
auf die historische Bedeutung des Südermarkts stärker berücksichtigt werden.

(8) Die Anzahl und Aufstellung der Marktstände ist zeichnerisch eindeutig nachzuwei-
sen.

(9) Brunnen oder Wasserspiele sind ein wertvoller Beitrag zur Gestaltung des Sü-
dermarkts und sollten in Bezug auf Ihre Einbindung und Nutzung weiter ausgearbeitet 
werden.

BIODIVERSITÄT, BAUMPFLANZUNGEN

(10) Die vorgeschlagenen Baumpflanzungen und sonstige Pflanzungen sind mit den mit der 
Auslobung versandten Leitungsplänen und der unterirdischen Infrastruktur zu überprü-
fen. Die vorgeschlagenen Baumstandorte sind im Prüfplan digital darzustellen. 

(11) Mit dem Protokoll wird ein Gutachten zum Artenschutz versandt, das ergänzende 
Informationen gibt und das in der zweiten Phase Berücksichtigung finden sollte. 

(12) Der Wurzelbereich von Bestandsbäumen sollte bei der Planung stärker berücksich-
tigt werden. 
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TOPOGRAFIE

(13) Rampen und Treppenanlagen sollten in der zweiten Phase detaillierter auf die 
konkreten Geländehöhen reagieren. Anhand von z.B. Höhenkoten solle die Funktionalität 
der Rampen und Treppen plausibel nachgewiesen werden.
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